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PARECER
sobre a

Proposta de Lei n° 126/X
“Avaliacdo da Qualidade do Ensino Superior”

1. Esta Proposta de Lei trata de uma matéria da maior importancia para o desenvolvimento do
Ensino Superior Portugués, para fomentar o seu reconhecimento e credibilidade, quer a nivel nacional
quer internacional, assim como para melhorar a sua competitividade, consisténcia e estrutura. Por este
motivo sauda-se a oportunidade da presente Proposta de Lei e o facto de se conter dentro dos limites
de determinag@o de regras gerais, sem entrar em detalhes mais proprios de um Regulamento. A sua
concisdo leva, no entanto, a que em diversos aspectos se torne pouco clara e porventura confusa,

como se expora em seguida.

2. Na Exposi¢ao de Motivos parece ser redutor estar-se a invocar o Programa do XVII Governo
Constitucional como sendo a fonte da motivagdo para se promover a melhoria do Ensino Superior,
nomeadamente através da avaliacdo da sua qualidade. Este desiderato tem certamente raizes muito
mais vastas e anteriores, tendo sido identificado por muitas pessoas e decisores, de diversas entidades
e quadrantes politicos, mesmo de governos anteriores, bem como pelas varias ordens e associagdes
profissionais e, sobretudo, pelas proprias institui¢des de ensino superior portugués, como sendo um

dos objectivos primordiais de qualquer politica de melhoria do Ensino Superior.

3. Estranha-se que na Exposi¢do de Motivos quase ndo se faga referéncia ao trabalho anterior
feito em Portugal, nos anos anteriores, sobre a avaliagdo da qualidade do ensino e da investigagdo
sediados no Ensino Superior, nomeadamente por meio do CNAVES e dos painéis internacionais de
avaliacdo dos Centros de Investigacdo, que, para todos os efeitos, ja introduziram uma cultura de

avaliag@o no sistema de Ensino Superior Portugués.



4. Considera-se desadequada a referéncia a “peritos estrangeiros”, em mais do que um local do
documento. Sem prejuizo da necessaria internacionalizagdo do processo, que se defende, sobretudo
tendo em conta a relativamente pequena dimensao do sistema nacional e a necessidade de estimular o
seu reconhecimento e competitividade face a sistemas de outros paises, entende-se que deve ser
salvaguardado neste ambito o principio da reciprocidade. Sugere-se em alternativa a designacao de
“peritos internacionais”, para dar mais claramente a entender que se deve tratar de personalidades
relacionadas com entidades preferentemente ndo nacionais. No limite até poderdo intervir peritos
portugueses ao servico de entidades desligadas do sistema nacional e ndo necessariamente

personalidades estrangeiras.

5. Estranha-se ainda que na audicdo, desencadeada pelo Ministério da Ciéncia e Tecnologia e
Ensino Superior, para apreciagdo da presente Proposta de Lei, que ¢ mencionada no final da
Exposi¢do de Motivos, ndo esteja referido explicitamente o CNE. Neste contexto, afigura-se-nos
oportuno recomendar, uma vez mais, a efectiva analise, por parte do Legislador, dos Pareceres
produzidos por este Orgdo, caso contrario a aposi¢io do termo “ouvido” nio teria na pratica senio o

sentido de uma figura de retorica.

6. No Art.° 3.° no n.° 2 menciona-se que serd tida em especial consideracdo a diferenca de
objectivos entre o ensino universitario € o ensino politécnico, o que se sauda, enquanto medida que
pode ser positiva para incentivar niveis de exceléncia nos dois sub-sistemas através do

reconhecimento das respectivas especificidades.

7. No n.° 3 do mesmo artigo refere-se que a avaliagdo deverd ter como referencial as boas
praticas internacionais na matéria. Entende-se que isto se aplica ndo apenas ao processo de avaliacao
em si, como também aos objectos de avaliagdo. A definicdo dos termos de referéncia de cada
formacao, em face da qual esta serd avaliada, reveste-se da maior importancia, mas nao fica claro no
documento o modo como estes termos serdo estabelecidos. Serd a sua defini¢do feita pelos painéis de
avaliacdo, pela Agéncia de Qualidade, ou por alguma outra entidade? Qual sera a participacdo das
entidades representativas do sistema de Ensino Superior e de outras entidades mencionadas no Art.°

13.° nesse processo?



8. A PropogadelLe mencionaos conceitos de avalias <o (Art.Y3.%4.Ye 5.%, acreditas<o (Art.%a
6. e auditoria (Art.¥419Y%n%), sem em qualquer lugar definir cada um destes conceitos ou Ihes
atribuir qualguercon®equenciadistinta. Entende-se que existe complementaridade entre as fune> es
contidas em cada um destes conceitos mas 0 modo, aparentemente livre, como estes termos se
misturam no diplomapodeser originadorde confus o e de alguma dificuldade na implementas <o das
medidas que nele se preconizam.

9. Entende-se que o processo de avalias <0 aimplementar, de acordo com a presente Situas<o do
sistema de Ensino Superior Portugues e os novos condicionalisnos intemacionas, posa conheer
diversas etapas de concretizas <0. Possivelmente de uma fase inicial, a que se associa uma exigente
avalias <0 externa e uma acreditas <0 criteriosa, como fomento da regulamentas <o do sistema, deveria
tender-se para uma outra de estabelecimento de auditorias para verificas<o da conformidade dos
sistemas internos de qualidade. Os critZrios de ordem econ—mica e a experiencia de outros pa'ses
levam-nos tambZm a reconhecer a necessidade de estabelecer um tal rumo. Como se disse atrts, no
preente Diploma, ao serem confundidosos diversos processos, n«o transparece qualquer estratZgia
neste campo.

10. No Art.¥4.%no seu n¥l, em que <o listados os par%netros de avalias<o da qualidade,
menciona-se, na sua a’nea d), Ga actividade cient'fica e tecnol—gica devidamente avaiada e
reconhecida, a um n'vel adequado ~ misxo da instituie<0Q Depreende-se dagui que a actividade de
investigae<0 cient’'fica e tecnol—gica n<o sert em s objecto do processo de avalias<0 considerado
neste diploma e que havert um processo distinto de avalias<0 daguela actividade, tal como sucede

actualmente.

11. No Art.¥4.%no n¥2, na a’'nea d), refere-se como critZrio de avalias<o da quaidade CGa
abertura a novos pablicos e a capacidade de promover a sua integras<o com sucessoQ Embora n<o
esteja expl’cito, queremos supor que nesta expressco Ghovos paklicosO se conter: tambZm a
populas<o adulta ou que jf se encontra inserida no mercado de trabalho, numa perspectiva de
valoriza#<0 e de formas<o a0 longo da vida. Questionamos se n<o se deveria de alguma forma
explanar estaideia na definie<o deste critZio.



12. No Art® 4°, no n.° 2, na alinea f), refere-se como critério de avaliacdo da qualidade “a
inser¢do dos diplomados no mercado de trabalho”. Na aplicacdo deste critério devera ter-se
certamente em conta a especificidade de cada processo educativo e formativo, na medida em que nem
todas as formagdes conduzem a uma posi¢cdo no mercado de trabalho que seja facilmente reconhecivel
num processo de avaliacdo da qualidade. Atendendo a que a disponibilidade de lugar no mercado de
trabalho pode depender de factores exdgenos, como sejam por exemplo a conjuntura econdémica ou o
grau de desenvolvimento econdmico e cultural de uma dada regido ou do Pais, que pouco t€ém a ver
com o processo formativo, deveria antes analisar-se a capacidade d de cada institui¢cdo incorporar na
sua organizac¢ao interna unidades de apoio aos seus diplomados para a insercdo na vida activa, tendo
em atengdo a s exigéncias de um mercado de trabalho em mutag¢do. Do mesmo modo, sendo o Ensino
Superior um recurso nacional ao servico do desenvolvimento cientifico, cultural e humanista, ¢
frequentemente impelido para o desenvolvimento estratégico de areas do conhecimento cuja vocagao
¢ precisamente a criacdo de futuras oportunidades de empregabilidade. Alids, s6 deste modo se
compreende a existéncia de uma programagdo nacional da oferta formativa, através de numerus
clausus, que visa, ou deveria visar, alinhar as expectativas individuais de formacdo com as
expectativas nacionais de qualificacdo superior. Deste modo, uma vez mais, a empregabilidade como
valor absoluto ¢ sempre uma medi¢do enviesada do desempenho das instituigdes. Atente-se no
exemplo da formacdo no ambito de linguas e literaturas classicas onde o actual défice de
empregabilidade tem duas condicionantes principais: a determina¢do da oferta formativa — pelo

Estado portugués — e o recrutamento de docentes de ensino basico e secundario — pelo mesmo Estado.

13. No mesmo Art.° 4.°, no n.° 2, na alinea /), em que se menciona que deve ser avaliado “o
contacto dos estudantes com actividades de investigacdo desde os primeiros anos”, deveria incluir-se
o “contacto dos estudantes com actividades de investigacdo e com contextos de pratica profissional
desde os primeiros anos”, para se ter em conta o caracter mais profissionalizante que algumas

formacgdes do Ensino Superior desejavelmente deverao ter.



14. Ainda no n.° 2 do Art.° 4.°, na alinea o) refere-se como critério de avaliacdo “a captacao de
receitas proprias através da actividade desenvolvida”. Sendo esta actividade gerada, de uma forma
especial, no ambito da investigacdo cientifica, ou da eventual prestacdo de servicos dela decorrente,
deveria estar incluida igualmente, no processo de avaliagdo, a actividade desenvolvida pelos centros
de investigacdo e institutos ligados ao estabelecimento de Ensino Superior em causa. Tera de se
atender a situagcdo especial dos Estabelecimentos com cursos que ndo sdo em geral geradores de
receitas externas importantes — como sucede de uma forma geral com os cursos de Humanidades —
para ndo serem prejudicados na aplicagdo do presente critério. Do mesmo modo, idéntico raciocinio
de ponderacao se deve estender a outras fontes de receitas proprias, tais como a prestacdes de servigos
a comunidade pelas instituigdes. Na eventual aplicacdo deste critério dever-se-4 ter em conta
naturalmente as especificidades das diversas formagdes e das respectivas institui¢des, a fim de que

ndo sejam penalizadas quando a sua actividade ndo seja normalmente geradora de receitas.

15. O Art.° 6.° trata da acreditacdo dos estabelecimentos de Ensino Superior, seus ciclos de
estudos, graus e diplomas, defendendo que sera realizada com base na avaliagdo da qualidade, o que
se apoia, mas ndo especifica se devera existir ou ndo qualquer articulagdo com o sistema de
acreditacdo de alguns cursos ou formagdes superiores, pelas respectivas ordens profissionais, como
sucede actualmente. Sem prejuizo da autonomia das Ordens, deveria ser promovida uma maior
integracdo e articulacdo entre os dois processos, dando sequéncia e estimulo ao esforco que se
desenvolveu nesse sentido em Portugal, a fim de evitar duplicagdes e de economizar recursos. Esta
questdo da acreditagdo académica e da acreditagdo pelas Ordens e Associacdes Profissionais exige,
em nosso parecer uma atengdo urgente. A acreditacdo académica ndo ¢, nem ¢ desejavel que o seja,
uma mera sobreposi¢do semantica que possa substituir eficazmente, por omissdo, o que se entende
por acreditacdo profissional. Os mesmos desafios e exigéncias que se colocam a mobilidade de
estudantes e docentes no Ensino Superior sdo também colocados ao nivel da mobilidade de
profissionais. Deste modo, se ¢ crucial garantir um Ensino Superior portugués cuja atribuicao de
titulos académicos seja legivel e comparavel no espago europeu, o mesmo sucede no ambito da
regulacdo dos profissionais onde a legislagdo comunitaria ja exige esta mesma capacidade de afericao
em relagdo aos titulos profissionais. Ao invés da difusa clarificagdo desta proposta legislativa, seria
preferivel estabelecer-se um paradigma de interface entre ambas as realidades onde, de forma
sinérgica, as Ordens e Associacdes Profissionais partilhassem informacgdo e necessidades com a

Agéncia da Qualidade.



16. Na alinea ¢) do Art.° 7.° menciona-se a independéncia organico-funcional do avaliador face
ao avaliado, como ja se referira alids no PreAmbulo (pagina 3). Tendo em conta que um papel
importante deste processo estd cometido a Agéncia de Qualidade, a qual depende fortemente do
Estado, ndo se reconhece de que modo sera satisfeita uma recomendacao da ENQA de que o processo
de avaliag@o deverd ser também independente, em relagdo ao proprio Estado. A alternativa seria, em
nosso parecer e reforgando a posicao ja anteriormente assumida pelo CNE, tornar a Agéncia, de facto,

independente do Governo.

17. Entre os principios da avaliacdo da qualidade, listados no Art.° 7.° deveria estar o da
equidade, traduzido em que formagdes equivalentes — em grau e em especializagdo — sdo objecto dos
mesmos termos de referéncia e critérios de avaliagdo, independentemente da natureza dos

estabelecimentos de Ensino Superior que as ministrem.

18. Ainda no Art.° 7.° deveria explicitar-se como principio da avaliacdo de qualidade, a existéncia
de um sistema de auto-avaliagio ou de garantia interna da qualidade, instituido em cada
estabelecimento de Ensino Superior, como decorre alids dos objectivos da avaliacdo da qualidade,

enunciados no Art.° 5.°, nomeadamente na sua alinea c¢), e dos artigos 17.° ¢ 18.°.
b

19. Chama-se a atencdo para o facto de que no Art.° 12.°, em que se explicitam as formas de
participag@o dos estudantes no processo de avaliagdo, ndo parece existir conformidade estrita com o
recomendado pelas normas europeias para acreditacdo das agéncias de avaliagdo, que no seu ponto
3.7 propdem que estes estejam representados no grupo de peritos intervenientes na avaliagdo externa.
Reconhece-se naturalmente a dificuldade pratica de concretizar esta medida e questiona-se mesmo a
sua adequabilidade. Tratando-se de uma opg¢do assumida, como se presume, coloca-se a questdo da
conformidade dos processos de avaliagdo nacionais, preconizados pelo presente Diploma, com a

normativa europeia.

20. Ainda com referéncia ao Art.° 12.°, que trata da participa¢do dos estudantes no processo de
avaliagdo, sugere-se que se incluam também os antigos alunos ou as suas associagdes, quando

existirem. O mesmo se aplica ao n° 2 do Art.° 17.°.



21. No Art.° 13.° refere-se a obrigatoriedade de participacdo de diversas entidades externas no
processo de avaliacdo, mas nada se diz acerca do respectivo modo de participagdo, ao contrario do
que sucedeu no caso dos estudantes, em que houve o cuidado de especificar no Art.° 12.° o0 modo
como tal participacdo serd efectuada. Presume-se que no caso das entidades mencionadas neste artigo

elas sejam envolvidas, pelo menos nas seguintes actividades:

a. Defini¢do dos termos de referéncia.

b. Processo de avaliagdo externa.

c. Participacdo em orgdos da Agéncia.

d. Processo de acreditagdo, pelo menos no caso das Ordens profissionais e similares.

22. A atribui¢do de uma classificagdo global, preconizada no Art.° 15°, que conduziria, de acordo
com o Art.° 22.° a defini¢do de um rankingou escalonamento das instituigdes ou dos cursos de Ensino
Superior, parece-nos ser de evitar. De acordo com o nosso parecer o Governo e as entidades
reguladoras do Ensino Superior deveriam limitar-se a produzir um conjunto de indicadores objectivos
e verificaveis, referentes aos diversos parametros de avalia¢do reconhecidos, que permitam a qualquer
pessoa ou entidade construir o seu ranking sem a possibilidade de lhe atribuir um caracter oficial e,
menos ainda, com a chancela de uma entidade estatal. Neste contexto chama-se a atencao para o facto
de que a variedade de qualidades e de parametros de afericdo, aliada a diversidade das formagdes
ministradas por cada estabelecimento de Ensino Superior, deverd tornar extremamente dificil e
arriscada a tentativa de estabelecimento de uma ordenagdo aglutinadora daqueles factores, que
passaria sempre por uma ponderacdo de factores que seria seguramente dificil de consensualizar, uma
vez que ndo deixaria de se estar a tentar comparar o que ndo ¢, em termos absolutos, comparavel. Nao
obstante a nossa rejeicdo da aplicagdo do conceito de ranking nao excluimos a possibilidade de se
estabelecer um rating das instituigdes e das respectivas formagdes, que se traduziria numa inclusao

das mesmas em niveis globais de qualidade.



23. As audigdes publicas, cuja inclusdo no processo de avaliagdo externa se preconiza no n° 6 do
Art.° 19° sendo aparentemente apelativas pelo grau de abertura que poderiam conferir ao processo,
podem ser contraproducentes, como algumas experiéncias passadas demonstram. Recomenda-se por

isso que este n° 6 seja retirado do referido artigo.

Questdes de pormenor

24. Sugere-se que no PreAmbulo, pagina 2, o paragrafo que se inicia por “Subjaz ...” seja redigido

de uma forma mais clara.

25. Na alinea f) do n° 1 do Art.° 4.° deveria provavelmente ler-se “grau de internacionalizagdo”

em vez de “cooperagdo internacional”.

26. O teor do n° 2 do Art.° 9.° ndo ¢ claro, porquanto ndo se entende o que possam ser as
“avaliagdes tranversais de parametros relevantes do desempenho de conjuntos de estabelecimentos de

ensino superior ou de ciclos de estudos”, que nele se preconiza.

27. O Art.° 10.° é, em nosso parecer, dispensavel, até porque ndo integra bem o conceito de

auditoria que transparece na Proposta de Diploma.

28. No Art.° 14.° no n.° 1 sugere-se que se diga “peritos de institui¢des estrangeiras ou nacionais”,

em vez de “peritos de instituicdes estrangeiras ou internacionais”.

CONSELHO NACIONAL DE EDUCACAO
11 de Julho de 2007
O Presidente, Jobo Pedrosa de Jesus



